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Resumen

El crecimiento del producto interno bruto (piB) como indicador de adelanto social ha sido
criticado como engafioso pues pasa por alto las consecuencias ambientales y sociales de una
economia creciente. En este trabajo desarrollo un indicador alternativo que no sélo toma en
cuenta estos dos aspectos, sino ademds como los problemas ambientales estian distribuidos
dentro de la poblacion. Aplico mi metodologia a datos sobre Brasil de 1965 a 1998 y encuen-
tro que, a pesar de un crecimiento anual mas alla de 3% en el piB, el bienestar nacional aumenta
mucho mds lentamente o, incluso, disminuye. Los resultados refuerzan las dudas sobre el PIB y
demuestran la importancia de la distribucion ecoldgica en relacion con el bienestar nacional de
un pais.

Palabras clave: crecimiento econdmico, indicadores/bienestar, distribucion ecoldgica, ecologia
politica, Brasil.

Abstract

The growth of the gross domestic product (Gpp) as an indicator of social advancement has been
criticized as deceitful because it fails to take into account the environmental and social
consequences of a growing economy. This work develops an alternative that not only takes
these two aspects into account, but also sees how environmental problems are distributed
among the population. This methodology was applied to data on Brazil from 1965 to 1998.
Although annual growth was found to be above 3% of the Gpp, national well-being is increasing
much more slowly or is even diminishing. The results reinforce doubts about the Gpp and show
the importance of an ecological distribution of a country’s national well-being.

Key words: economic growth, indicators of well-being, ecological distribution, ecological
policy, Brazil.
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Résumé

On a critiqué I’utilisation de la croissance du produit intérieur brut (piB) comme indicateur de
progreés social, arguant que le fait qu’elle laisse de coté les conséquences environnementales
et sociales d’une économie en développement la rend trompeuse. J’ai voulu développer dans cet
article un indicateur alternatif qui, outre ces deux aspects, tient compte de la distribution des
problémes environnementaux dans la population. J’y ai appliqué ma méthodologie a des do-
nnées sur le Brésil de 1965 a 1998 et ai conclu que, malgré une croissance annuelle de plus de
3% du pi, le bien-étre national augmente beaucoup plus lentement, voire, diminue. Les résultats
de cette étude renforcent les doutes sur le piB et démontrent I’importance de la distribution
écologique a I’égard du bien-étre national d’un pays.

Mots-cléfs: croissance économique, indicateurs/bien-étre, distribution écologique, écologie
politique, Brésil.

Resumo

O crescimento do produto interno bruto (piB) como indicador de progresso social foi criticado
como enganoso pois ndo leva em consideragdo as conseqiiéncias ambientais e sociais de uma
economia crescente. Neste trabalho desenvolvo um indicador alternativo que considera nao
50 esses dois aspectos mas também a maneira como os problemas ambientais estao distribuidos
dentro da populagdo. Aplico a minha metodologia a dados sobre o Brasil de 1965 a 1998 e
encontro que a pesar do crescimento anual de mais de 3 % no PIB, 0 bem-estar nacional aumenta
muito mais lentamente ou, inclusive, diminui. Os resultados reforcam as diividas sobre o PIB e
demonstram a importancia da distribui¢do ecologica com relacdo ao bem-estar nacional de um
pais.

Palavras chave: crescimento econoémico, indicadores/bem-estar, distribuicdo ecoldgica, ecologia
politica, Brasil
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Introduccion

esde la llegada de la contabilizacion del ingreso nacional hubo una extensa nega-

tiva al uso del crecimiento en el producto interno bruto (piB) como indicador de

desarrollo o mejoramiento en el bienestar social. Los interesados en el desarro-
llo sostenible critican al PiB porque argumentan que confunde ingreso verdadero con desper-
dicio de riqueza (Daly, 1995; Repetto et al., 1989). Otras criticas acentdan la diversidad
de variables sociales como por ejemplo, longevidad o indice de alfabetismo, disefiando
indicadores mds comprensivos que el ya citado (e.g., Morris, 1980; unpp, 2001). Relacio-
nado con lo anterior, Ahluwalia y Chenery (1974) toman en cuenta la desigualdad de
ingreso y desintegran el piB para calcular tasas de mejoramiento en el bienestar que, segtin
los autores, son mds precisas que el crecimiento de dicho producto nacional.

El indice de bienestar econémico sostenible (conocido como 1sEw) de Daly y Cobb
(1989) figura entre las tinicas objeciones al pIB que toma igualmente en cuenta el ambiente
natural y la desigualdad (también véase Castafieda, 1997 y Stockhammer et al., 1997,
entre otros, para estudios del 1SEw sobre una variedad de paises). Pero aun este indice es
inadecuado en el sentido de que no toma en cuenta la desigualdad de la distribucion de los
impactos ambientales causados por la actividad econémica, o sea, la distribucion ecologica.
En efecto, la gran mayoria de estudios econémicos sobre el ambiente pasan por alto estas
cuestiones de ecologia politica. En contraste, el argumento principal de este articulo es
precisamente que la evaluacién del progreso o mejoramiento en el bienestar general de-
pende criticamente de la distribucién ecoldgica, por lo menos en regiones o paises donde
ha habido una degradacion sustancial del ambiente.

Sin duda, Brasil seria un ejemplo de nacién que no ha valorado su medio natural en los
ultimos cuarenta afios. Fue durante el milagro economico (1965-1973) cuando se comen-
76 a intensificar su utilizacién —en particular en la region del Amazonas— que desde
entonces no ha disminuido de forma notoria. Esto en si no es necesariamente un proble-
ma. Si los beneficios de la actividad econdmica que perjudican dicho ambiente alcanzan a
compensar a los que sufren de sus consecuencias, se podria concluir que el pais queda en
una posicion superior a la de afios anteriores. Pero el problema, en el caso de Brasil, es que
en muchas instancias fueron los més pobres y menos poderosos quienes sufrieron la mayor
parte de estas repercusiones, mientras que el sistema politico no extrajo ninguna compen-
sacion de los beneficiarios. Al contrario, la sucesién de gobiernos militares fueron espe-

cialmente generosos con la oligarquia.
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Mi articulo desarrolla un método que toma en cuenta tanto el aspecto ambiental, como
el de desigualdad y estd basado en trabajos anteriores del Instituto de Recursos Mundiales
(conocido como el wri, por sus siglas en inglés) y de Ahluwalia y Chenery (1974). En
contraste con el 1SEw, también considero de qué manera la distribucion ecoldgica influye
sobre el resultado clave, o sea, la valoracion de cambios en el bienestar nacional a través
del tiempo. Aplico este método a datos de Brasil, demostrando que, al suponer una distri-
bucién ecoldgica muy regresiva, el bienestar del pais disminuye desde 1965 a 1998, esto
a pesar del crecimiento anual bastante rapido del piB per cdpita. Aunque la falta de datos
fijos sobre la distribucion ecoldgica resta un poco de valor a los resultados, la conclusién
—de que la citada distribucién es un ingrediente critico en valoraciones de bienestar

nacional — se mantiene robusta.

Ecologia politica y distribucion ecoldgica:
problemas metodologicos

Existe un drea de investigaciones dirigida a perfeccionar técnicas y metodologias para
calcular o estimar valores de distintos recursos naturales y distintos aspectos de la ecologia.
La préctica es, en su mayor parte, una extension de la teoria neocldsica, con mercados
hipotéticos construidos para tomar en cuenta valores que no se manifiestan en nuestro
proceder comtn en tanto consumidores de bienes y servicios.! El hecho de que la visibili-
dad de estos métodos ha aumentado dentro de la corriente general de la profesion (véase,
por ejemplo, El Serafy, 1989; Hoehn y Randall, 1989; Krutilla, 1991; Shyamsundar y
Kramer, 1996) es testimonio de que éstos se perciben como objetivos o como cientificos.

En contraste, apenas ha habido investigaciones acerca de cémo cuantificar o medir
la distribucion de impactos ambientales, o sea, la distribucion ecoldgica.? Como casi todo
el mundo, la mayoria de economistas neocldsicos sin duda se da cuenta que el reparto del
sufrimiento por la disminucién de recursos naturales (los economistas le llaman “exter-

H método de encuesta valoracion contingente es con seguridad el mds conocido y utilizado. Otros
métodos indirectos incluyen la valoracion heddnica, la de gasto de viaje, o la de evasién de dafio.
Para un compendio sobre estos temas véase Groombridge (1992).

H economista Juan Martinez- Alier fue el primero en utilizar este término. H diferencia entre tres
tipos (1995:520): social, espacial y temporal. La distribucion ecologica social —de las tres la que
mds nos interesa en este articulo— se refiere a la desigualdad en el impacto de agotamiento de re-
cursos o contaminacion dentro de una region (o pais). Los ejemplos incluyen envenenamiento de
mercurio en los rios, causado por los buscadores de oro pero sufrido por el pueblo local, o severa
erosion de tierra, sufrida a menudo por otros en lugar de los que la causaron a fuerza de deforestacion
masiva (véase, e.g., Millikan, 1992). La distribucion ecoldgica espacial implica desigualdad en im-
pacto entre regiones o paises; la lluvia acida es un ejemplo destacado. Finalmente, la distribucion
ecologica temporal se refiere a la desigualdad en impacto entre generaciones. Tal vez el ejemplo mds
conspicuo es el uso, hoy dia, de la energia nuclear, que nos provoca enorme incertidumbre para el
futuro.
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nalidad”)* es en muchos casos bastante desigual. Pero la teoria neoclésica no contribuye a
la valoracién de la distribucién ecolégica porque considera tales problemas ineludiblemente
subjetivos. Si ésta es desigual, la teoria podria establecer que mientras esté asociada con
crecimiento (o alguna actividad econémica que produzca un mejoramiento Pareto),la dis-
tribucidn ecoldgica desigual no representa ningin problema porque, en principio, los be-
neficiarios serian capaces de compensar a los perdedores.

Sin embargo, muchos piensan que la subjetividad no esta presente de manera exclusiva
en las valoraciones de la distribucién ecoldgica, sino que también es inevitable en evalua-
ciones del mismo ambiente. Leipert (1987) y Norgaard (1990, 1995), por ejemplo, sostie-
nen que evaluaciones monetarias de recursos naturales reducen su importancia relativa a
bienes y servicios intercambiables en el mercado. Ademds, y esto aparte, atn si tales
mercados ambientales existieran, muchos creen que los valores atribuidos a distintos tipos
de recursos naturales o servicios ecoldgicos son inevitablemente arbitrarios (e.g., Christensen,
1989; Martinez-Alier, 1987; Oberhofer, 1989; Solow, 1974). Una tasa de descuento me-
nor que la de interés prevaleciente podria compensar a la larga, pero es obvio que seria
imposible acertar objetivamente un nimero preciso.

Finalmente, académicos como Hornborg (1998), Luks y Stewen (1999), y M’Gonigle
(1999) opinan que la valoracion de recursos naturales es inseparable de problemas de
desigualdad y politica en general. De modo particular, Hornborg razona que valoracién
econdmica es un fenémeno culturalmente relativo que es necesariamente subjetivo.
Martinez-Alier (1995) ilustra esto refiriéndose al memorandum ignominioso escrito por
Larry Summers a sus colegas en el Banco Mundial. Martinez-Alier infiere que Summers
justifica el aumento de contaminacion en regiones pobres porque venden barato, o sea, el
ambiente natural vale menos si le pedimos a un pobre que lo valore, porque su disposicion
a pagar para preservarlo es muy poca, que si se lo pedimos a un rico.

Debemos entonces concluir que si la valoracién monetaria de recursos naturales es
arbitraria, debe serlo atin mds para la distribucién ecolégica. ;Que implicaria? ; Deberia-
mos rechazar todas las valoraciones monetarias del ambiente natural? No solucionaria
nada, ademds de ser inexacta, tal respuesta también seria subjetiva porque la tasa de ago-
tamiento de recursos naturales s6lo podria ser intensificada. Como nota Pearce:

Tipicamente, los beneficios del desarrollo se pueden calcular bastante ficilmente porque
los acompaiia el flujo monetario [...] Al contrario, los beneficios de la conservacién son una
combinacién de pagos monetarios y beneficios mds alld del mercado. Componentes a los
cuales les acompaia el dinero aparecen mds “reales” que aquellos en que no [...] La toma de
decisiones probablemente estard predispuesta a favor del desarrollo porque no es fécil

En general, el concepto externalidades se refiere a las consecuencias indirectas y no intencionales de
cualquier actividad o transaccién econdémica. Aunque la literatura al respecto, en la mayoria de los
casos trata externalidades negativas, igualmente podrian ser beneficiosas en algunas instancias.

Desarrollo ,
REVISTA LATINOAMERICANA DE ECONOMiA 1 1 3 Vol. 34, num. 134, VII-1X / 2003




MARIANO TORRAS

calcular los beneficios de la conservacién [...] A menos que fueran introducidos incentivos
con los cuales estos beneficios se pudieran “internalizar” [... los] beneficios de conserva-
cion serian automaticamente degradados [...] Esta “asimetria de valores” imparte una pre-
disposicién considerable a favor del desarrollo.

Es evidente, por lo tanto, que algtin modo de valoracién monetaria sea justificada. En
cuanto a la distribucion ecoldgica, es sumamente complicado cuantificarla. El ejemplo
histérico de Brasil, que expongo en los siguientes paragrafos, ilustra que es un proble-
ma tanto cualitativo como cuantitativo. De todas maneras, el caso brasilefio nos ensefia bas-
tante sobre los beneficiarios y los perdedores respecto a la distribucién ecoldgica y, como

veremos, apoya ciertos supuestos que utilizaremos en la seccidn analitica de este trabajo.

La ecologia politica
del crecimiento econdmico brasilefio

Muchos investigadores en el campo de la ecologia politica (e.g., Millikan, 1992; Schmink y
Wood, 1987) caracterizarian su drea de estudio como una sintesis de economia politica
y ecologia humana. En general, ecologia politica es una rama que se ocupa del modo en
que las instituciones sociales, politicas e ideoldgicas gobiernan los derechos sobre la pro-
piedad, y cémo estos derechos, a su vez, determinan normas o modos de utilizacién de la
tierra. También es fundamental el tema de como los diversos usos generan distintos resul-
tados ambientales y también distintos beneficiarios y perdedores (Bryant, 1992). Aunque
casi nunca es expresado en esta forma, la distribucién ecolégica es el grueso de lo que in-
tenta explicar el estudio de ecologia politica.

Desafortunadamente, a pesar de que las investigaciones cubren de manera consistente
tales temas, hasta ahora les falta producir una teoria Gnica y coherente (Moore, 1993; Peet
y Watts, 1993; Peluso, 1992). La falta de teoria limita nuestra evaluacién de la distribu-
cién ecoldgica. Sin embargo, la literatura al respecto estd llena de profundas observacio-
nes de las cuales vamos a echar mano. Por ejemplo, la presencia de desigualdad severa,
por lo general, no es conducente a un sistema de gobierno democrético, porque se supone
que los que se benefician hardn lo posible para preservar la distribucién existente (Schmink
y Wood, 1987).Y dado que un gobierno autoritario es menos responsable con el pueblo
que los dirigentes de una democracia, en el primer caso es mds probable que el gobierno
siga una politica que favorezca al grupo social indispensable para mantener el poder (Bunker,
1995). Esto empeoraria atin mds la desigualdad.

La experiencia brasilefia desde 1960 hasta mas o menos 1972 es ilustrativa. La politica
del presidente populista Jodo Goulart —por ejemplo, de limitar remisiones al extranjero,
nacionalizar las refinerias petroleras, inclinarse hacia la reforma agraria— fue denunciada

4 Pearce, 1991:242-243. 1a traduccién del inglés es mia.
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por la oligarquia ante una sociedad ya bastante polarizada, lo que llevé a los militares a
derrocarlo en el afio 1964. Para los siguientes veinte afios, una sucesion de este tipo de
gobiernos siguié una politica que incluia exenciones de impuestos generosos y subsidios
para desarrollar ciertas regiones en el interior brasilefio (Browder, 1988; Keck, 1991). Tal
politica facilitd que continuara la concentracion de la riqueza, empeorando ain mds la
desigualdad (Deininger y Squire, 1996).

Algunas contribuciones a la literatura sobre ecologia politica también sugieren que, en
principio, gobiernos democrdticos o igualitarios estdn dispuestos a establecer una reforma
agraria en regiones de gran desigualdad, requiriendo un papel activo en hacer cumplir los
derechos de propiedad (Butts, 1989; Schmink and Wood, 1987). El problema es que mu-
chos lugares subdesarrollados han sido histéricamente gobernados por dictaduras o regi-
menes no democraticos que se han opuesto a tales cambios.’ Puesto que leyes oficiales que
preserven —o hasta intensifiquen— distribuciones de propiedad ya muy desiguales pue-
den a veces ser politicamente imprudentes, el status quo se asegura mediante el asenta-
miento de tales leyes de una manera ambigua y no esforzdndose en hacerlas cumplir
(Katzman, 1987). Instituciones de propiedad mal definidas (o sea, acceso libre en lugar de
propiedad comiin), a su vez, tienden utilizar la tierra menos sostenible (ecolégicamente)
debido a la tragedia de los Comunes (Bromley y Cernea, 1989; Hardin, 1968; Hecht,
1985; Nygren, 2000).5

Aqui la experiencia brasilefia también es consistente. El Programa de Integracion Na-
cional (piN) de 1970, que abarcé el transplante de muchas familias humildes del noreste
—en condiciones similares— al interior del pais, fue una manera ingeniosa de hacer
frente al insistente clamor por més tierra en zonas paupérrimas sin enfrentar los conflictos
politicos concernientes a una reforma agraria (Butts, 1989; Hecht, 1985; Katzman, 1987).
Aunque en principio el PIN aseguraba que muchos pobres podrian obtener derechos a un
terreno lo suficientemente grande, al menos, para subsistir, en la practica conseguir el titu-
lo de uno de estos terrenos era una tarea formidable. En muchos casos, varias personas
tenfan derechos de propiedad sobre un mismo terreno. Y mientras, de vez en vez, la causa
era la insuficiente puesta en vigor —a los oficiales se les pagaba poco, por lo que eran
facilmente sobornables—, la razén principal de las grandes ineficiencias del pIN era la
discriminacién contra los campesinos pobres por parte de las instituciones a cargo de
titulos y de resolucién de disputas. Esta tendencia intensificé la desigualdad y, como
notaron Smith et al. (1996), el hecho empeor6 porque al no haber titulo de propiedad, los

5 Claro que existen ciertas excepciones. Por ejemplo, la Junta Militar del General Velasco Alvarado,

que gobernd Pert de 1969 a 1974, promulg6 una reforma agraria progresista.

¢ Iafamosa tragedia del Comiin descrita por Hardin (1968) en realidad describe lo que pasaria en
tierras en las cuales hay acceso libre. Puesto que tierra comunal implica posesién (aunque social en
lugar de individual), existe un incentivo para utilizar la tierra de modo sostenible, por lo menos més
que en la situacién descrita por este autor.
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bancos no ofrecian el crédito tan indispensable para que los campesinos pudieran tener
buen éxito.

Aun en casos en que familias pobres conseguian un titulo para su terreno, casi siempre
descubrian que la mayor parte de la tierra en el interior del pais era inadecuada para la
agricultura. Consecuentemente, a menudo utilizaban la poca tierra que tenfan para plantar
pasto con el fin de atraer a los ganaderos y con la esperanza de que éstos les compraran el
terreno (Bunker, 1981). La conversion del interior brasilefio en haciendas gigantescas
—o a menudo en granjas dedicadas a productos de exportacion— implicaba utilizacion
insostenible de las zonas tropicales, particularmente la selva. Esta practica, que atin persis-
te, llevd a una disminucién del area (Browder, 1988; Fearnside, 1993; Goodland, 1980;
INPE, 1997).

Empresarios que se aprovechaban de las ineficiencias del PN, en la mayor parte de los
casos, eran mas moviles y, por lo tanto, estaban menos dispuestos a practicar el desarrollo
sostenible que los residentes permanentes del bosque o la selva (Broad, 1994).7 Aquellos
sufrian relativamente pocas consecuencias porque, en muchos casos, no vivian en el mis-
mo lugar donde acontecia la deforestacion o degradacién del medio ambiente o, a pesar de
sufrir algunas externalidades, en suma, para este grupo valia la pena deforestar porque el
bosque era poco mds que un impedimento para sus metas (e.g., estancias, minas, agricul-
tura para mercados internacionales).

El hecho de que los residentes de zonas de bosque tropical o selva a menudo constitu-
yan fuerzas activas para proteger el ambiente local, claramente indica que estdn despropor-
cionalmente perjudicados por la deforestacion (Bandyopadhyay y Shiva, 1988). Tal vez la
campafia mas conocida en Brasil (dirigida por Chico Mendes durante la década de los
ochenta) fue sobre el aprovisionamiento de reservas extractivas. El y sus partidarios lu-
charon contra estancieros y empresarios para proteger dreas de bosque en el estado de
Acre, para que los locales pudieran seguir cosechando sus productos (e.g., resina, latex,
frutas, nueces). Conflictos semejantes continian hoy dia en otras regiones. Los kayopo y
yanomami, gente indigena que —por siglos, 0 mas tiempo— han vivido en armonia con la
selva amazonica, también estdn siendo afectados por la intromisién de empresarios (véase,
e.g., Possey, 1985). Finalmente, la distribucidn ecoldgica regresiva ha llevado a que crez-
ca el movimiento de los sin tierra (MsT), un grupo de activistas y campesinos desposeidos,
en una campaiia que se sigue agrandando dia con dia.

A pesar de que las tendencias descritas en lo precedente no nos ayudan a expresar la
distribucién ecoldgica brasileia en términos cuantitativos, la historia cualitativa apoya

la tesis de que fueron los pobres quienes sufrieron principalmente los dafios y perjuicios

7 Broad (1994) llama a este grupo los itinerantes, en contraste con los que tienen interés en la

sostenibilidad a largo plazo.
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consecuentes al agotamiento de recursos naturales. Como veremos, esto influye en el
andlisis que sigue, y hace dudar sobre la proposiciéon de que Brasil logré un mejoramiento
en el bienestar nacional de 1965 a 1998.

Contabilizacion de bienestar *.-um
y distribucion ecoldgica: un ejercicio

Metodologia del Instituto de Recursos Mundiales
y de Ahluwalia y Chenery

Estudios del wri sobre Indonesia, Costa Rica y las Filipinas (de Repetto et al., 1989;
Solérzano et al., 1991; y Cruz y Repetto, 1992, respectivamente) razonan que la contabi-
lizacién del producto interno bruto (PIB) es engaflaso porque implicitamente cuenta la
riqueza natural (0 sea, los recursos naturales de un pais) como si no tuvieran ningin valor.
Cada uno de estos estudios modifica el piB del respectivo pais, tomando en cuenta el valor
estimado para algunos recursos naturales agotados y calcula el aumento en el piB revisado
(de aqui en adelante se referird a pIB ecoldgico) para demostrar que en cada caso la trayec-
toria de desarrollo seguida por estas naciones fue menos beneficiosa que lo indicado en el
PIB convencional ® Pero los autores de estos trabajos no contribuyen lo suficiente porque
su metodologia no toma en cuenta el impacto de la desigualdad del crecimiento econdémi-
co y, por lo tanto, el grado por el cual el incremento en el piB representa verdaderamente
una mejoria en el bienestar de la poblacion entera.

En contraste, Ahluwalia y Chenery (1974, de aqui en adelante A&C), fueron de los
primeros en contemplar el impacto de la desigualdad. Notaron que la tasa de incremento
anual del piB, en efecto, valora a cada individuo segin su ingreso. O sea, el aumento en el
ingreso de los integrantes mds ricos de la sociedad influye mucho mds en el cdlculo de
crecimiento del piB que el de los mds pobres. Consideren, por ejemplo, un caso en que el
20% mas rico de una poblacidn gana dos terceras partes del total del ingreso nacional,
mientras el 20% mads pobre recibe s6lo 2%. En tal situacion, el incremento para los ricos
influye en determinar el crecimiento del PIB treinta y tres veces mds que para los pobres.

En lugar de la contabilizacién convencional, A&C recomiendan una de dos alternati-
vas: valoracidn igual o compensatoria. Suponiendo que dividiéramos una poblacién en
cinco partes puestas en fila de acuerdo con el ingreso de cada uno, valoracién igual signi-
ficaria multiplicar la tasa de aumento de cada grupo por 20% y sumar para obtener un
indicador cuantitativo de mejoramiento en bienestar. La variacion compensatoria, en con-
traste, da mas importancia a los aumentos de los grupos mas pobres —y menos a los de los

mds ricos— razonando que la habilidad de satisfacer las necesidades bdasicas supera —y,

8 Para simplificar, crecimiento en PB o PBecolGgico significard de aqui en adelante la tasa de crecimiento

per cdpita.
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por lo tanto, tiene més valor social— a la de las necesidades secundarias o deseos super-
fluos (e.g., Barrera, 1997).° En el estudio original, A&C asignaron un factor de 60% al
grupo de 40% mas pobre, y s6lo 10% al grupo de 20% mads rico. Se podria, en cambio,
usar la inversa de las cifras sugeridas por la distribucién de ingreso, como lo hago en el
andlisis a continuacién.'

Si el principal inconveniente de la metodologia wri es que pasa por alto la cuestién de
la desigualdad, el problema con el método de A&C es que ignora problemas ambienta-
les.!" La aplicacion del esquema A&C al piB ecoldgico en vez del convencional segura-
mente produciria un indicador mds comprensivo de mejoramiento o progreso social
—uno que tome en cuenta tanto recursos naturales como desigualdad—. Pero un indica-
dor hibrido como éste, a pesar de tomar la direccién correcta, no resuelve el problema de
la distribucion ecoldgica. Como veremos, es imprescindible atender esta cuestién para
poder combinar los métodos wr1 y A&C.

Una ilustraciéon empirica de la sintesis wrI-A&C

Mi metodologia corresponde a la de los estudios wri en el sentido de que el valor estimado
de pérdidas ajusto el pB en los sectores minerales, forestales y de suelo. Por supuesto,
ausente de esos estudios, pero incluida aqui, estd la contabilizacion de desigualdad. Pre-
sento al final del trabajo una lista completa de las fuentes de datos.

Puesto que la suma del piB convencional y la externalidad ambiental equivalen al eco-
l6gico, desintegrar éste implica que tanto la externalidad ambiental entera como el PIB se
inclinen desproporcionalmente hacia los ricos. En otras palabras, se supone que la distri-
bucién ecoldgica favorece inmensamente a los pobres, un resultado que, ain si fuera
posible, es, en el mejor de los casos, irrealista (véase, e.g., Boyce, 1994; Dasgupta, 1995;
Khan, 1997; Martinez-Alier, 1993). Por lo tanto, deberiamos, al menos, considerar otras
posibles distribuciones ecoldgicas. Puesto que desafortunadamente no hay datos disponi-
bles sobre este tema, nos queda comparar hipétesis opcionales. En el andlisis siguiente,
considero tres distintos esquemas —simétricos con los de A&C — para distribuir el valor
de la externalidad ambiental dentro de la poblacion.

Se podria objetar que requeriria comparacion interpersonal de utilidades, una practica inaceptable
en la teoria neocldsica (véase, por ejemplo, Harberger, 1984). Sin embargo, la misma objecién se
aplica a la contabilizacién convencional, 0 a cualquier indicador cuantitativo que agrega caracteris-
ticas individuales. Lo que se les escapa a muchos es que los indicadores de bienestar nacional son
inevitablemente subjetivos porque alguna resolucién sobre la importancia relativa de cada grupo
social es necesaria.

10O sea, en el ejemplo anterior asignarfamos dos terceras partes al aumento de 20% mds pobre, y
solamente 2% al aumento del 20% mds rico.

Claro que cuando A&C publicaron su estudio, estas cuestiones, particularmente el problema del
desarrollo sostenible, eran casi desconocidas comparadas a hoy dia.
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La distribucion pib refleja el ejemplo anterior, o sea, la posibilidad de que el valor de la
externalidad que cada uno sufre esté en proporcién al ingreso. La distribucion igual divi-
de en cinco partes iguales el valor estimado de la totalidad del agotamiento de recursos,
para luego sustraer esta cifra del ingreso agregado de cada quinta parte de la poblacién (de
aqui para adelante usaré quinto para significar una quinta parte). Finalmente, la distribu-
cion regresiva distribuye la porcién mds grande de la externalidad ambiental a los mds
pobres, segin la inversa de la distribucién de ingreso.

A continuacion, calculo tasas de crecimiento para cada grupo y de acuerdo con cada

una de las tres suposiciones, segiin la siguiente férmula:

[1/33]

t t t t
g=1[(y'- d ")y d")] -1
donde

g eslatasa de crecimiento de 1965 a 1998,

t

Yi
d'. es la porcion de la total externalidad que le toca a este quinto en afio 7, y

es el ingreso per cdpita quinto i (i =1, 2, ...5) en el afio ¢,

t, es 1965, mientras

t, representa 1998

El nimero 33 representa el niimero de afios entre 1965 y 1998.

Como ejemplo, la tasa de mejoramiento en el bienestar para el quinto mds rico, supo-

niendo una distribucién ecoldgica regresiva, seria (véase el Cuadro 1):

[1/33]

g=[(17.998 - 185.62 )/(7.3052- 13839 )] - 1

Las otras tasas que se encuentran en las ultimas tres columnas del Cuadro 1 se calculan
igualmente.

El paso siguiente consiste en sumar las tasas de cada grupo para determinar el mejora-
miento en bienestar de la poblacion segun las valoraciones alternativas de A&C (piB, igual,
o compensatoria). El anélisis produce una matriz de nueve resultados posibles (Cuadro 2).

Aplicando el método A&C al piB ecoldgico, vemos que la tasa de mejoramiento en
bienestar se reduce dramdticamente si tomamos ya sea la distribucién ecoldgica igual o la
regresiva.’? De hecho, afiadir el criterio igual de A&C, resulta en tasas de crecimiento

Todas las cifras suponen una tasa de descuento de cinco por ciento por afio para determinar el valor
monetario de la externalidad total. Claro que no existe consenso sobre cudl tasa es la mas apropiada.
Algunos argumentan por una tasa de diez o doce por afio y otros apoyan el uso de tasas bajisimas
—alrededor de uno por ciento—. La tasa de cinco por ciento es por lo menos un término medio
entre los extremos.
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Cuadro 2
Evaluaciones alternativas del cambio en el bienestar brasileno (1965-1993),
tomado en cuenta la distribucion ecolégica*

Supuesta Esquema de Importancia Relativa (A&C)
distribucion ecoldgica PIB Igual Compensatorio
PIB 3.1% 2.7% 2.3%
Igual 2.7% 1.3% -0.7%
Regresiva 2.5% 1.2% -0.8%

Fuentes: Véase lista.
* Suponiendo una tasa de descuento.

anuales, menos de la mitad de lo que serian si no tomdramos en cuenta la distribucién
ecologica (1.3% en el caso de la distribucién igual y 1.2% en el caso regresivo). Si usdra-
mos el criterio compensatorio de A&C, veriamos que el bienestar del pais empeora duran-
te el periodo en estudio.

Dos factores contribuyen a este resultado. Primero, el ingreso ecologico de los dos
quintos mas pobres bajé desde 1965 a 1998. Esto fue tanto por la caida, o al menos por el
estancamiento del ingreso per cépita, a partir del milagro econémico, como debido a que
crecié el agotamiento de recursos con relacién al piB. Segundo, las condiciones igual o com-
pensatoria de A&C implican que las tasas de aumento —negativas— de los grupos més
pobres, influyen de manera desproporcionada en la determinacién del crecimiento total.

Aunque los esquemas de distribucion ecoldgica que uso estdn basados en casos hipoté-
ticos, los resultados demuestran que la distribucidn ecoldgica regresiva es capaz de influir
notablemente en la cuestion del mejoramiento del bienestar nacional. Claro que los re-
sultados se verian robustecidos si datos o, por lo menos, estimados razonables fueran
utilizados.? Pero los estimados cuantitativos—o por lo menos objetivos, como ya hemos
notado—, probablemente seguirdn evasivos. Sin embargo, este solo hecho no es razén
suficiente para dispensar de medidas o indicadores cuantitativos para la evaluacién del

mejoramiento del bienestar nacional.

Conclusion

Estudios del Instituto de Recursos Mundiales (conocido como wri; véase Repetto et al.,
1989; Solérzano et al., 1991; Cruz y Repetto, 1992) y Ahluwalia y Chenery (A&C, 1974)
cuestionan la importancia politica dada a la tasa de crecimiento del piB. De la combinacién

13 Por supuesto me refiero solamente a datos sobre la distribucién ecoldgica. Al fin y al cabo, es un

asunto positivoy presento tres posibilidades dada la falta de evidencia adecuada para resolverlo. Los
esquemas de importancia relativa usados por A&C, al contrario, implican un problema normativo
que significa una determinacion subjetiva en lugar de una observacién empirica.
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de los métodos wr1 y A&C resulta un esquema que toma igualmente en cuenta el agota-
miento de recursos naturales y la desigualdad de ingreso. Pero en si, pasa por alto la
cuestion de la distribucion ecoldgica, que es critica en la determinacion de cambios en el
bienestar nacional.

Concluyo, primero, que en general la distribucion ecoldgica en Brasil fue regresiva de
1965 a 1998. Por razones ya discutidas, el grado en que se dio no se puede saber ni estimar
de ninguna manera razonable. No obstante, el hecho de que los pobres en conjunto sufrie-
ran mds que los ricos, como minimo, sugiere que deberiamos suponer la distribucion
igual. La conclusion principal, entonces, depende de cuél de los esquemas de importancia
relativa de A&C —igual o compensatorio— es més apropiado. Esa pregunta no se puede
resolver, puesto que es una cuestioén subjetiva. Pero atin en el mejor de los casos (o sea, si
usamos la alternativa igual) solamente podemos concluir que el bienestar brasilefio de
1965 a 1998 aument6 a una tasa anual de menos de la mitad del crecimiento del piB. Ya
hemos visto que con la alternativa compensatoria el bienestar disminuye a alrededor de
1% por afio.

En suma, dado que el piB per capita de 1965 a 1998 crecié a més de 3% por afio, queda
claro que es engafioso como indicador de progreso o mejoramiento en el bienestar. Sin
embargo, hay por lo menos dos temas que no hemos tratado. Primero, ;existe necesaria-
mente un vinculo causal entre el crecimiento en PIB y el fracaso con respecto al desarrollo?
Aunque los resultados de este estudio son desalentadores, no implican causa. Podriamos
imaginar casos en que tanto el PIB como el bienestar nacional aumentardn a medida que
pase el tiempo. Esto requerirfa que el crecimiento en el pB fuese suficientemente rdpido pa-
ra compensar por las consecuencias negativas del agotamiento de los recursos naturales y
de la intensificacién de la desigualdad de ingreso. El meollo es, entonces, qué tipo de
relacidn existe entre el crecimiento econémico, por un lado, y el ambiente natural y la so-
ciedad, por el otro. Esta cuestién ya ha atraido mucha y bien merecida atencion, y, sin
duda, seguird haciéndolo.

Segundo, aunque el tema de las alternativas apropiadas —de A&C— siempre serd
subjetivo, investigaciones sobre la ecologia politica nos pueden informar mas sobre la otra
dimensién del andlisis —o sea la precisa distribucion ecoldgica—. Este estudio tomd
como base exclusivamente el caso de Brasil. Sospechamos que muchas normas observadas
se podrian generalizar, sin embargo, no se puede establecer con certeza, sin previos estu-
dios en otros paises. Seguramente prometerian nuevas y penetrantes observaciones no sélo
acerca de la ecologia politica, sino también sobre la relevancia del piB en relacién con el

tema mds amplio de bienestar social. o
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